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Santrauka
Lietuva, 2009 metais švenčianti savo vardo 1000–čio metų paminėjimą, Nacionaliniame pranešime apie Lietuvos socialinės apsaugos ir socialinės aprėpties strategijas tarp prioritetinių tikslų įvardino šeimą, vaikus ir jaunimą. Tačiau 2006 m. JT Vaiko teisių komitetas išklausęs Lietuvos pateiktą ataskaitą, pažymėjo, kad nepaisant šalies pažangos dar yra nemažai sričių, kurioms būtina skirti dėmesį.

Šios ataskaitos tikslas – apžvelgti vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje jos netekti, teisių įgyvendinimo Lietuvoje analizės rezultatus.
Tėvų globos netekusių arba esančių rizikoje jos netekti vaikų teisių būklės Lietuvoje analizei atlikti pritaikyti tyrimo metodai: dokumentų analizė, faktorinė statistinių duomenų analizė, ekspertų apklausa, fokus grupė.

Lietuvos Respublikoje socialinės rizikos šeima – tai šeima, kurioje auga vaikų iki 18 metų ir kurioje bent vienas iš tėvų piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis, psichotropinėmis ar toksinėmis medžiagomis, yra priklausomas nuo azartinių lošimų, dėl socialinių įgūdžių stokos nemoka ar negali tinkamai prižiūrėti vaikų, naudoja prieš juos psichologinę, fizinę ar seksualinę prievartą, gaunamą valstybės paramą panaudoja ne šeimos interesams ir todėl iškyla pavojus vaikų fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui. Socialinės rizikos šeimai priskiriama ir šeima, kurios vaikui įstatymų nustatyta tvarka yra nustatyta laikinoji globa (rūpyba).
2007 m. Lietuvoje buvo 7560 be tėvų globos likusių vaikų, kuriems nustatyta globa šeimoje. Juos globojo 5701 globėjų šeima: seneliai, vyresnieji sesuo arba brolis, tetos ar dėdės šeima. 2129 vaikai buvo globojami ne biologinėje šeimose. Didžioji tėvų globos netekusių vaikų dalis patenka į globos institucijas. 2007 m. pabaigoje daugiausiai tokių vaikų gyveno apskričių globos namuose (2828 vaikai) ir savivaldybių globos namuose (1106 vaikai). Ekspertiniais vertinimais, tėvų netekusių tarpe 18% sudaro ikimokyklinio amžiaus vaikai sudaro, 19% – pradinio mokyklinio amžiaus vaikai, 49,6% – berniukai, 50,4% –  mergaitės. Pagal tautinę sudėtį dominuoja lietuvių tautybės vaikai (95%). 
Netekti tėvų globos rizikuoja kiekvienas vaikas, augantis socialinės rizikos šeimoje. 2007 m. gruodžio 31 d. VTAT socialinės rizikos šeimų apskaitoje iš viso buvo 11958 socialinės rizikos šeimos, jose augo 27881 vaikas, arba 3,7% visų Lietuvoje gyvenančių vaikų. Didžiausią dalį socialinės rizikos šeimose augančių vaikų sudarė 10–14 metų vaikai (52%), tuo tarpu mažiausiai buvo vaikų iki 3 metų (12%); 4-6 metų vaikų – 16%, 7-9 metų – 20%. Ekspertiniais vertinimais, 54,2% – berniukai, 45,8% – mergaitės. Pagal tautinę sudėtį – 93% lietuvių tautybės vaikų.

Lietuvoje vaiko teisės dažniausiai pažeidžiamos dėl problemų komplekso: bent vieno iš tėvų piktnaudžiavimas alkoholiu, psichologinis ir fizinis smurtas šeimoje, bent vieno iš tėvų bedarbystė, tėvų skurdas. Šios problemos yra tarpusavyje susipynusios ir yra viena kitos pasekmė. Tačiau atskirose šeimose dominuoja skirtinga problema. Vis dėl to pagrindinė problema – tėvų piktnaudžiavimas alkoholiu, kuris ypač paplitęs kaimo vietovėse. 2007 m. net 16724 vaikai augo socialinės rizikos šeimose, kurios į apskaitą buvo įrašytos dėl girtavimo. 2007 m. globa nustatyta 1846 vaikams dėl to, jog tėvai nesidomi vaikais, jų neprižiūri, netinkamai auklėja, naudoja fizinį ar psichologinį smurtą. Tėvų emigracija yra nauja aplinkybė, daugelį Lietuvos vaikų atskyrusi nuo tėvų, o taip pat tapusi jų psichologinių ir kitokių problemų priežastimi.
Subjektyviais vertinimais, tėvų globos netekusių vaikų Lietuvoje labiausiai pažeidžiama teisė yra teisė augti šeimoje. Ilgametėje ekspertų praktikoje žinomi tik vienetiniai atvejai Lietuvoje, kuomet tėvai, netekę tėvystės teisių, susigrąžino teises auginti savo vaikus. Rečiausiai pažeidžiamos tėvų globos netekusių vaikų teisės yra: teisė į išsimokslinimą, teisė į kvalifikuotą sveikatos priežiūrą, teisė gyventi ir augti, teisė į valstybės paramą ir išlaikymą. 
Vaiko teisių apsaugą valstybės lygmeniu įpareigota koordinuoti Vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnyba. Tarnyba užtikrina valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų bendradarbiavimą vaiko gerovės srityje. Savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybos organizuoja prevencinį darbą su tėvais, konsultuoja tėvus, mokytojus, auklėtojus ir pačius vaikus jų teisių apsaugos, globos (rūpybos), įvaikinimo ir teisės pažeidimų prevencijos klausimais. Vaiko teisių pažeidimams fiksuoti Lietuvoje įkurta Vaiko teisių apsaugos Kontrolieriaus įstaiga. Bendruomenių lygmenyje plėtojamos kompleksinės paslaugos socialinės rizikos, socialiai remtinoms šeimoms, teikiamos vaikų dienos centruose. 
Subjektyviu vertinimu, vaiko teisių apsaugos srityje reikšmingiausios pastangos tų institucijų, kurių veikla viešai matoma ir kurios betarpiškai dalyvauja sprendžiant problemines situacijas, pavyzdžiui, savivaldybė. Mažiau reikšmingos laikomos globėjų (ne giminių), kitų giminių, vaikų globos įstaigų, mokyklų, nevyriausybinių organizacijų, Vyriausybės, rizikos šeimų kaimynų pastangos.
Skatinant paslaugų šeimai kūrimąsi ir organizuojant pakeičiamąją vaiko globą, laikomasi trijų prioritetų: (1) grąžinimas į biologinę šeimą; (2) įvaikinimas; (3) ilgalaikė globa. Vyriausybės pastangos užtikrinti vaiko teisių įgyvendinimą matomos per programas bei teisinius aktus. 2007 m. savivaldybėse įvesti 556 socialinių darbuotojų etatai darbui su socialinės rizikos šeimomis. 2005–2007 m. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija vykdė Nacionalinę vaikų dienos centrų programą, kurios metu vaikų dienos centruose buvo dirbamas socialinis darbas su vaikų tėvais. Įgyvendinant Nacionalinę smurto prieš vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams programą kasmet skelbiami Trumpalaikės ir ilgalaikės kompleksinės pagalbos vaikams, nukentėjusiems nuo smurto, ir jų šeimoms teikimo projektų konkursai. Šeimoms, auginančioms vaikus, yra teikiama Išmokų vaikams įstatymu nustatyta valstybės parama, užtikrinanti kiekvieno šeimoje auginamo vaiko rėmimą nuo jo gimimo iki pilnametystės. Parama buvo mokama iš valstybės biudžeto, nepriklausomai nuo šeimos pajamų ir nepriklausomai nuo to, ar asmuo draudžiamas valstybiniu socialiniu draudimu, ar ne. Nuo 2007 m. įteisintos dvi socialinės paramos mokiniams rūšys: mokinių nemokamas maitinimas ir aprūpinimas mokinio reikmenimis, prasidedant naujiesiems mokslo metams. Siekiant gerinti vaiko globos sistemą, patvirtinta Vaiko globos (rūpybos) sistemos reorganizavimo strategija ir jos įgyvendinimo priemonių 2007–2012 metų planas. 
Pagrindinės problemos ir barjerai, dėl kurių institucijos negali efektyviai įgyvendinti vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje jos netekti, teisių, subjektyviais vertinimais, yra:
· profesionalių specialistų stoka;

· nepakankamai išvystyta infrastruktūra;
· visuomenės vertybinės nuostatos.

Ekspertų nuomone, už barjerų, tikslinės grupės vaikų vaiko teisėms įgyvendinti šalinimą, pirmiausiai turėtų būti atsakingos institucijos, kurios yra arčiausiai socialinės rizikos šeimų ir jų vaikų. Tai – giminės, bendruomenė, savivaldybė. Ne toks svarbus vaidmuo, anot ekspertų, turėtų tekti Prezidento institucijai bei tarptautinėms organizacijoms. Taip pat turėtų būti labiau propaguojamas socialinis darbas visuomenėje, konkrečioje bendruomenėje. 
Lietuvoje vyksta tarpžinybinis bendradarbiavimas tarp VTAS, socialinės paramos skyrių bei jų socialinių partnerių, teikiančių pagalbą vaikams ir šeimai. Valstybinės institucijos bendradarbiauja su mokykla, globėjais, nevyriausybinėmis organizacijomis. VTAS laikomas stipriausiu partneriu vaiko teisių apsaugos darbe. Subjektyvia nuomone, sudėtingais atvejais ypač prisideda Vaiko teisių kontrolieriaus įstaiga. Nevyriausybinės organizacijos itin turiningai bendradarbiauja su vaikų dienos centrais: tiesiog yra pasidalinama informacija, vaikų atsiuntimas, ir panašiai. Tačiau trūksta savanorių aktyvumo, mokytojų motyvacijos dalintis informacija ir pan.
Remiantis faktorine statistikos duomenų analize galima teigti, kad paslaugas socialiai pažeidžiamiems vaikams bei šeimoms pirmiausiai reikėtų teikti Vilniaus miesto, Klaipėdos miesto, Mažeikių rajono, Šiaulių miesto, Jonavos rajono savivaldybėse. Kiek mažiau, tačiau taip pat daug rizikos veiksnių išryškėjo ir Kauno miesto, Alytaus miesto, Alytaus rajono, Akmenės rajono, Pakruojo rajono, Zarasų rajono, Visagino savivaldybėse.

Kad ateityje vaikai, netekę tėvų globos arba rizikuojantys jos netekti, augtų harmoningoje aplinkoje, toliau reikėtų organizuoti vasaros stovyklas, išvykas ir kitus renginius, paremti juos materialiai. Be to, tikslinga plėtoti tokias paslaugas: individualios ir grupinės įvairių specialistų konsultacijos vaikams; grupiniai ir individualūs vaikų ugdymo užsiėmimai; užimtumas vaikų dienos centruose. Išreikštas specializuotų mokyklų vaikams poreikis. 
Socialinės rizikos šeimoms toliau turėtų būti teikiamos informavimo bei socialinės priežiūros paslaugos, o papildomai reikėtų organizuoti: individualių ir grupinių įvairių specialistų konsultacijų paslaugas; tėvystės įgūdžių mokymus; tarpusavio santykių formavimo užsiėmimus.

Kad tikslinės grupės vaikams ir šeimoms teikiamos socialinės paslaugos būtų efektyvesnės, reikėtų:

· vengti specialistų neprofesionalumo, kategoriškumo, skubotų sprendimų;

· skatinti tėvus prisiimti atsakomybę už savo vaiką(-us), neperkelti jos kitiems asmenims arba institucijoms;
· skatinti socialinės rizikas šeimas nepiktnaudžiauti gaunamomis paslaugomis;
· skatinti visuomenę neteisti socialinės rizikos šeimų, o bandyti joms padėti, kad vaikai nebūtų paimti iš šeimos.
LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos“ paslaugas ir programas tikslinga teikti Alytaus mieste, o labiausiai – vaikams iš Putinų ir Dainavos rajonų; Pakruojo rajone, o ypač nuo centro labiausiai atitolusiose vietovėse; Jonavos rajono Ruklos seniūnijoje; Visagino miesto I-jame mikrorajone. Šiose ir kitose vietovėse LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugija“ galėtų teikti tokias paslaugas: šeimų terapiją; tarpusavio santykių formavimo užsiėmimus; tėvystės įgūdžių mokymus; individualias ir grupines specialistų konsultacijas; vaikų dienos centrus; metodines paslaugas centre rizikos grupės šeimoms ir jų vaikams; krizių centrus; labdarą.
1. Įvadas

Šios ataskaitos tikslas yra apžvelgti vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje jos netekti, teisių įgyvendinimo Lietuvoje analizės rezultatus. Pagrindiniai analizės klausimai buvo: 

1. Surinkti socialinius, kultūrinius, religinius, ekonominius, politinius ir kitus rodiklius, apibūdinančius bendrą padėtį Lietuvoje.

2. Apibūdinti vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje jos netekti, charakteristikas.

3. Atskleisti vaiko teisių pažeidimų tikslinėje grupėje pobūdį ir priežastis.

4. Išanalizuoti įvairių subjektų (valstybinės ir savivaldos institucijos, visuomeninės organizacijos, biologinės ir išplėstinės šeimos, tarptautinės organizacijos, kt.) atsakomybės už vaiko teisių įgyvendinimą pasiskirstymą bei veiklos strategijas.

5. Identifikuoti šalies regionus (vietoves), kuriuose yra didžiausias paslaugų rizikos šeimoms ir jose augantiems vaikams poreikis. Pateikti rekomendacijas SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos veiklos plėtrai šalyje.

1.1. Analizės grupė
Vaikų, netekusių tėvų globos arba rizikuojančių jos netekti, teisių būklės Lietuvoje analizę atliko bei atskaitą parengė vyresnioji mokslo darbuotoja (senior researcher) dr. Laima Okunevičiūtė Neverauskienė bei sociologijos magistrė Vida Česnuitytė. 
Atliekant ekspertų apklausą bei fokus grupę reikšmingai prisidėjo SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos darbuotojai.

1.2. Analizės procesas, metodologija ir metodai
Tėvų globos netekusių arba rizikuojančių jos netekti vaikų teisių būklės Lietuvoje analizei atlikti pritaikyti tokie tyrimo metodai:

· Dokumentų analizė. Buvo analizuojami oficialūs valstybės ir tarptautinių institucijų dokumentai, oficialiosios statistikos ir kiti dokumentai, pateikiantys statistinius duomenis bei kitokią informaciją apie vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje netekti tėvų globos, skaičių, charakteristikas, jų geografinį išsidėstymą, vaiko teisių apsaugos institucijas, jų funkcijas ir paplitimą šalyje ir kt. Taip pat pasitelkti įvairūs neoficialūs dokumentai, pvz., žiniasklaidos priemonės, jei tik jie pateikia tyrimui tinkamos informacijos. Dokumentų analizė atlikta 2008 m. gruodžio mėn. – 2009 m. sausio mėn.
· Statistinė duomenų analizė. Surinktiems statistiniams duomenims pritaikius faktorinės analizės metodą identifikuoti prioritetiniai Lietuvos regionai (vietovės), kuriuose reikėtų plėtoti socialines paslaugas rizikos šeimoms ir vaikams (1 priedas). Statistinių duomenų rinkimo bei statistinės analizės darbai atlikti 2008 metų sausio mėn. Analizėje panaudoti Lietuvos Respublikos Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos surinkti duomenys, apibūdinantys 2007 m. demografinę, ekonominę, užimtumo, socialinės apsaugos, švietimo sistemos, sveikatos apsaugos sistemos situaciją šalies savivaldybėse
.
· Ekspertų apklausa, kurios tikslas buvo pagilinti žinias apie paslaugų vaikams, netekusiems tėvų globos arba rizikuojantiems ją prarasti, poreikį išskirtuose prioritetiniuose Lietuvos regionuose (vietovėse). Apklausai panaudotas struktūruotas klausimynas (2 priedas), kuris buvo išsiųstas valstybinių ir savivaldybių institucijų bei Nevyriausybinių organizacijų darbuotojams, kurie pagal savo pareigas tiesiogiai atsakingi už vaiko teisių įgyvendinimą šalyje. Ekspertų apklausoje dalyvavo atstovai iš tokių institucijų: Alytaus miesto savivaldybės socialinės paramos skyrius, Alytaus rajono savivaldybės Vaiko teisių apsaugos tarnyba (toliau – VTAT), Jonavos rajono savivaldybės VTAT, Kauno miesto savivaldybės VTAT, Klaipėdos miesto šeimos ir vaiko gerovės centras, Mažeikių rajono savivaldybės VTAT, Pakruojo rajono savivaldybės socialinės rūpybos skyrius, Šiaulių miesto savivaldybės VTAT, Vilniaus miesto savivaldybės VTAT, Vilniaus miesto socialinės paramos centras, Visagino savivaldybės VTAT, Zarasų rajono savivaldybės VTAT. Vienos savivaldybė ekspertai apklausoje dalyvauti atsisakė motyvuodami dideliu darbo krūviu. Tokiu būdu apklausoje dalyvavo 12 ekspertų, iš kurių 9 ekspertų pareigos tiesiogiai susijusios su vaiko teisių apsauga. Lauko darbai atlikti 2009 m. vasario mėnesį. Surinkti duomenys statistiškai apdoroti (3 priedas) ir išanalizuoti, apibendrinti rezultatai įtraukti į šią ataskaitą.

· Fokus grupė, kurios tikslai buvo: (1) išsiaiškinti vaiko teisių pažeidimų priežastis ir socialinės rizikos šeimų charakteristikas; (2) nustatyti įvairaus lygmens institucijų, atsakingų už vaiko teisių apsaugą, veiklos pobūdį; (3) paslaugų tikslinėms šeimoms ir jų vaikams pobūdį ir efektyvumą; (4) paslaugų tikslinėms šeimoms ir jų vaikams vystymo poreikį. Grupėje dalyvavo 9 ekspertai, atstovaujantys vyriausybines ir savivaldos institucijas bei nevyriausybines organizacijas ir turintys darbo su rizikos vaikais ir šeimomis kompetencijas bei patirtį. Ekspertai atstovavo institucijas: SADM Socialinio darbo ir socialinių paslaugų skyrius, Vilniaus miesto socialinės paramos centras, Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaiga, NVO “Gelbėkit vaikus”, LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugija“, Vš.į. nevalstybiniai vaikų globos namai „Vilniaus SOS vaikų kaimas“, Trakų savivaldybės Vaikų teisių apsaugos skyrius, Trakų vaikų globos namai. Grupinė diskusija atlikta 2009 metų vasario 17 dieną. Diskusija buvo vykdoma vadovaujantis iš anksto parengtu planu, kuriame numatytos diskusijos gairės (4 priedas). Diskusijos metu gauta medžiaga apdorota (5 priedas), išanalizuota, o apibendrinti rezultatai įtraukti į ataskaitą.

2. Bendros situacijos šalyje apibūdinimas

2009 metais Lietuva švenčia savo vardo 1000–čio metų paminėjimą. Per šį ilgą laikotarpį tiek valstybė, tiek tauta patyrė pakilimų ir nuosmukių, tačiau visuomet išliko europinės kultūros dalimi. 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublika paskelbė, jog atkuria nepriklausomybę, o 2004 m. prisijungė prie NATO ir įstojo į Europos Sąjungą. 

Lietuva įsikūrusi Baltijos jūros pietrytinėje pakrantėje. Pagal šalies plotą Lietuva priklauso mažosioms ES valstybėms, o gyventojų skaičiumi yra didesnė tik už Latviją, Estiją, Slovėnija, Kiprą, Maltą, Liuksemburgą. 2008 m. pradžioje Lietuvoje gyveno 3 mln. 336 tūkst. gyventojų. Šalis padalinta į dešimt apskričių: Vilniaus apskritis (848 tūkst. gyvena gyventojų), Kauno apskritis (674 tūkst. gyventojų), Klaipėdos apskritis (379 tūkst. gyventojų), Šiaulių apskritis (350 tūkst.), Panevėžio apskritis (284 tūkst.), Marijampolės apskritis (181 tūkst. gyventojų), Alytaus apskritis (177 tūkst. gyventojų), Telšių apskritis (173 tūkst. gyventojų), Utenos apskritis (173 tūkst. gyventojų), Tauragės apskritis (127 tūkst. gyventojų). Vilniaus apskrityje įsikūrusi šalies sostinė Vilnius. Apskrityje dominuoja darbingo amžiaus asmenys, kadangi čia suvažiuoja studijuoti daug jaunimo, vėliau įsidarbina, kuria šeimas. Demografiškai “seniausia” yra Utenos apskritis, joje pensinio amžiaus gyventojų dalis didesnė lyginant su kitomis Lietuvos apskritimis. Demografiškai “jauniausios” yra Telšių ir Tauragės apskritys, kuriose vaikai iki 0–15 metų sudaro maždaug po penktadalį gyventojų. 2008 m. pradžioje 66,9% šalies gyventojų gyveno miestuose, 33,1% – kaimo vietovėse. Tauragės ir Marijampolės apskrityse daugiau negu pusė apskrities gyventojų gyveno kaimo vietovėse. Didesnė negu vidutinė šalyje miestų gyventojų dalis buvo tik Vilniaus, Kauno, Klaipėdos apskrityse.

Lietuvos gyventojai pasižymi gana aukštu išsilavinimo lygiu. 2007 metais 89% 20–24 metų amžiaus jaunuolių buvo įgiję bent vidurinį išsilavinimą (ES vidurkis – 85%). Daugiausia gyventojų, turinčių aukščiausią išsilavinimą, gyvena Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos apskrityse. Besimokančio švietimo įstaigose jaunimo iki 29 m. dalis Lietuvoje buvo viena didžiausių ES ir nusileido tik Jungtinei Karalystei (atitinkamai, 57,4% ir 58,4% atitinkamo amžiaus gyventojų). 18 metų amžiaus besimokančio jaunimo dalis sudarė 93% atitinkamo amžiaus gyventojų (ES vidurkis – 77%). Anksčiau laiko paliekančiųjų mokyklą skaičius palyginti mažas: tik 8,7 proc. 18–24 m jaunuolių mokyklą paliko anksčiau laiko (ES vidurkis – 9%). 2000–2007 m. laikotarpiu mokymosi visą gyvenimą rodiklis padidėjo nuo 2,8% iki 5,3%, tačiau vis dar nesiekia Europos Sąjungos lygio (ES–27 vidurkis – 8%). Probleminiu laikomas ir ikimokyklinis ugdymas: 1–6 metų vaikų, dalyvaujančių ikimokykliniame ir priešmokykliniame ugdyme, dalis sudarė tik 54,9% (ES vidurkis – 86,8%). Be to, išryškėjo skirtumai tarp miesto ir kaimo. 2006 m. miestuose ikimokyklinio ugdymo įstaigas lankė 74,6%, o kaimuose 20,4% atitinkamo amžiaus vaikų. Tokius žemus rodiklius iš esmės lėmė kultūriniai ypatumai ir nepakankamai išvystyta ikimokyklinio ugdymo įstaigų infrastruktūra, ypač kaimo vietovėse.

Po įstojimo į Europos Sąjungą šalis išgyveno ypač spartų ekonominio vystymosi laikotarpį – 2001–2007 m. BVP augimas Lietuvoje (7,9%) buvo vienas didžiausių Europos Sąjungoje (ES vidurkis – 2,9%) ir tarp naujųjų šalių narių. BVP augimą daugiausiai sąlygojo didėjantis eksportas, produktyvumas, vidaus vartojimas. 2007 m. užimtumo lygis buvo 64,9%, vyrų užimtumo lygis buvo 67,9%, o moterų – 62,2%; jaunimo – 25,2% Didžiausias užimtumas buvo Vilniaus, Marijampolės ir Kauno apskrityse, mažiausias – Alytaus ir Panevėžio apskrityse. Tokiame kontekste ypač mažėjo nedarbo lygis (nuo 16,4% 2000 m. iki 4,3% 2007 m.), ilgalaikio nedarbo lygis sumažėjo iki 4,3%, jaunimo nedarbo lygis – iki 8,2%. Didžiausias nedarbo lygis 2007 m. išliko Panevėžio, Vilniaus ir Utenos apskrityse (atitinkamai 6,5%, 4,5% ir 4,4%). Vis dėlto nedarbo mažėjimą lėmė ne tiek užimtumo didėjimas, kiek darbo jėgos emigracija iš Lietuvos (nuo 1990 m. emigravo apie 404 tūkst. žmonių, o 2007 m. apskaičiuotas neigiamas migracijos saldo (–1,6) buvo tarp didžiausių ES). Emigraciją ypač skatina daugelis socialinių ekonominių veiksnių, kurių rodikliai gerokai žemesni nei kitose ES šalyse narėse: 2007 m. skurdo rizikos lygis po lėšų perskirstymo buvo 19,1%; didelė turtinių pajamų diferenciacija visuomenėje (dešimtadalio turtingiausiųjų vartojimo išlaidos buvo 9,3 karto didesnės nei dešimtadalio skurdžiausiųjų; ES vidurkis – 4,9 karto); Valstybės išlaidos sveikatos apsaugai 2004 m. siekė 4,9% BVP; švietimui buvo skirta 15,6% visų 2005 m. valstybės išlaidų. Nors Lietuvos ekonomikos augimas 2001–2007 m. buvo spartus, išryškėjo ekonominio augimo netolygumai, menkas gyventojų verslumas daugelyje šalies regionų. Žemą BVP vienam gyventojui lygį atsiliekančiuosiuose regionuose lėmė investicijų į žmogiškuosius išteklius, inovacijas, technologinę pažangą stoka. 2008 m. pradžioje tiesioginės užsienio investicijos vienam gyventojui Lietuvoje (TUI/gyv.) sudarė 10547 litus. Dėl pasaulinės ekonominės krizės BVP augimo tempai 2008 m. Lietuvoje sulėtėjo nuo 7% pirmąjį ketvirtį iki 3,1% trečią ketvirtį. Tuo pačiu užimtumo lygis pradėjo mažėti, o nedarbas – augti.
Šalyje ryškūs skirtumai tarp kaimo ir miesto. Mažiau nei pusė (42%) kaimo gyventojų užsiima žemės ūkio verslu. Vyrauja smulkūs, nekonkurencingi ūkiai. 2007 m. kaimo gyventojams, kurie sudarė trečdalį šalies gyventojų, skurdo rizika buvo maždaug du kartus didesnė nei penkių didžiausių miestų gyventojams. Skurdo rizikos lygis kur kas aukštesnis atskirose gyventojų grupėse: bedarbių (63%), vienišų tėvų, išlaikančių vaikus (48%), šeimų, auginančių tris arba daugiau vaikų (44%), vienišų suaugusiųjų asmenų namų ūkių (32%, didesnis vyrų), nuomininkų (33%). Skurstantys dirbantieji sudarė 28% visos skurdo rizikos gyventojų grupės dalį. 2004 m. 66% (ES – 57%) nedirbančiųjų namų ūkių turėjo išlaikomų vaikų. Atitinkamai, vaikų skurdo rizikos lygis yra aukštesnis nei vidutinis šalies rodiklis: 27% po ir 34 % iki socialinių išmokų (ES atitinkamai 19% ir 34%). Nustatyta, kad didžiausia skurdo rizika gresia 3–5 metų vaikams. Neaukšti ir demografiniai šalies rodikliai: 2007 m. tikėtinos gyvenimo trukmės indeksas buvo lygus 0,792; suminis gimstamumo rodiklis buvo lygus 1,27.

Nacionaliniame pranešime apie Lietuvos socialinės apsaugos ir socialinės aprėpties strategijas viena iš kelių pagrindinių temų yra šeima, vaikai ir jaunimas
. Pranešime įvardijamos penkios pagrindinės problemos: pažeidžiamų gyventojų grupių dalyvavimas; socialinės apsaugos sistemos lėšų panaudojimo tikslingumas; vaikų ir jaunimo teisių užtikrinimas; socialinės integracijos galimybių pažeidžiamų gyventojų grupėms plėtra; lyčių lygybės visose srityse užtikrinimas. Socialinės aprėpties klausimams spręsti Nacionaliniame pranešime 2008–2010 m. Lietuva pasirinko tris prioritetinius socialinės aprėpties politikos tikslus: (1) vaikų skurdo panaikinimas ir pagalbos šeimoms sustiprinimas; (2) dalyvavimo darbo rinkoje didinimas; (3) prieinamumo prie kokybiškų paslaugų gerinimas. Išgyvendinant vaikų skurdą numatyta ypatingą dėmesį skirti ikimokyklinio amžiaus vaikus auginantiems tėvams bei sudaryti sąlygas naudotis švietimo galimybėmis. Kovojant su skurdu kaime keliamas uždavinys skatinti aktyvią aprėptį, stiprinti vietos plėtros galimybes kartu su vietiniais partneriais ir sudarant sąlygas naudotis kokybiškomis socialinėmis paslaugomis. Nacionaliniame pranešime Lietuva pripažįsta socialinės politikos skatinimo svarbą. Kartu pripažįstama, jog reikia kurti konkrečias priemones. Priemonės iš esmės finansuojamos iš nacionalinio biudžeto ir struktūrinių fondų (ESF, ERPF ir EŽŪOGF). Tačiau dauguma priemonių yra susijusios su tiksline grupe arba konkrečia veikla, todėl susidaro fragmentiškas požiūris, daugumos priemonių apimtis nėra apibrėžta, nedaug matuojamų tikslų.

2006 m. JT Vaiko teisių komitetas išklausęs Lietuvos pateiktą ataskaitą, šalies pažangą įvertino teigiamai, tačiau pažymėjo, kad dar yra nemažai sričių, kurioms būtina skirti dėmesį.
3. Tikslinės vaikų grupės skaičius ir apibūdinimas

2006 m. Lietuvoje įsigaliojus socialinės rizikos šeimų apskaitos tvarkai, numatyti VTAT veiksmai, kai nustatoma, kad šeima, dėl savo gyvenimo būdo ir keliamo pavojaus vaikui, turi būti priskirta socialinės rizikos šeimai. 

Lietuvos Respublikos teisės aktai apibrėžia, kad socialinės rizikos šeima – tai šeima, kurioje auga vaikų iki 18 metų ir kurioje bent vienas iš tėvų piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis, psichotropinėmis ar toksinėmis medžiagomis, yra priklausomas nuo azartinių lošimų, dėl socialinių įgūdžių stokos nemoka ar negali tinkamai prižiūrėti vaikų, naudoja prieš juos psichologinę, fizinę ar seksualinę prievartą, gaunamą valstybės paramą panaudoja ne šeimos interesams ir todėl iškyla pavojus vaikų fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui. Socialinės rizikos šeimai priskiriama ir šeima, kurios vaikui įstatymų nustatyta tvarka yra nustatyta laikinoji globa (rūpyba).

3.1. Tėvų globos netekę vaikai

Oficialiosios statistikos duomenimis, 2007 m. Lietuvoje globojama buvo 1,7% visų Lietuvoje gyvenančių vaikų. Kasmet tėvų globos netenka apie 3000 vaikų (6 priedo 1 lentelė). Pagrindinė priežastis, dėl ko vaikai buvo paimti iš šeimų, – tėvų nesirūpinimas jais, smurtas prieš juos ir pan. Dėl šių priežasčių komplekso tėvų globos 2007 m. neteko 1846 vaikai.
Savivaldybių VTAT duomenimis, 2007 m. Lietuvoje buvo 7560 be tėvų globos likusių vaikų, kuriems nustatyta globa šeimoje. Šiuos vaikus globojo 5701 globėjų šeima. Didžioji dalis vaikų, globojamų šeimose, buvo auginami senelių (3515 vaikų), 515 vaikus globojo jų vyresnieji sesuo arba brolis, 1401 vaiką globojo tetos ar dėdės šeima, 2129 vaikai buvo globojami ne biologinėje šeimose. Be tėvų globos likusio vaiko apgyvendinimas globos įstaigoje – tarpinė ir laikina priemonė, ieškant ilgalaikio sprendimo, t.y. grąžinimo į biologinę šeimą ar įvaikinimo. 
Globa šeimoje yra viena iš geriausių alternatyvių globos formų be tėvų globos likusiam vaikui. Tačiau didžioji tėvų globos netekusių vaikų dalis patenka į globos institucijas. 2007 m. pabaigoje daugiausiai tokių vaikų gyveno apskričių globos namuose (2828 vaikai) ir savivaldybių globos namuose (1106 vaikai) (6 priedas 2 lentelė).
Detalesnė informacija apie šiuos vaikus oficialiai nepateikiama. Tačiau 2009 m. apklausus 11-oje Lietuvos savivaldybių (Vilniaus miesto, Kauno miesto, Klaipėdos miesto, Šiaulių, Alytaus miesto, Alytaus rajono, Jonavos, Mažeikių, Pakruojo, Visagino, Zarasų) ekspertus, paaiškėjo, jog tarp šių vaikų dominuoja vyresni nei 10 metų amžiaus vaikai (63%). Ikimokyklinio amžiaus vaikai sudaro 18%, pradinio mokyklinio amžiaus vaikai – 19%. Berniukai sudarė maždaug 49,6%, mergaitės – 50,4%, t.y. beveik po lygiai. Pagal tautinę arba etninę sudėtį dominavo lietuvių tautybės vaikai (95%). Rusų tautybės vaikų buvo 4%, lenkų – 0,2%, kitų tautybių vaikų – 0,8%. Tarp kitų tautybių vaikų, netekusių tėvų globos buvo paminėti 4 čečėnai, 5 čigonai, 3 ukrainiečiai.

3.2. Vaikai rizikuojantys netekti tėvų globos

Netekti tėvų rizikuoja kiekvienas vaikas, kuris auga socialinės rizikos šeimoje. Savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų duomenimis
, 2007 m. gruodžio 31 d. VTAT socialinės rizikos šeimų apskaitoje iš viso buvo 11958 socialinės rizikos šeimos (6 priedas 3 lentelė). Jose augo 27881 vaikas, arba 3,7% visų Lietuvoje gyvenančių vaikų. 
Nuo 2001 m. vaikų, augančių socialinės rizikos šeimose, sumažėjo beveik 30%, tačiau kasmet į apskaitą patenka maždaug po 3000 vaikų. Paskutiniais metais socialinės rizikos šeimų ėmė mažėti, pirmiausia, dėl naujai įsigaliojusios socialinės rizikos šeimų apskaitos tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2006 m. įsakymu ir atnaujintos 2007 m. įsakymu
. Tačiau pagrindinė priežastis, kodėl vaikai rizikuoja netekti tėvų globos, yra tėvų piktnaudžiavimas alkoholiu (6 priedas 4 lentelė).
2007 m. didžiausią dalį socialinės rizikos šeimose augančių vaikų sudarė 10–14 metų vaikai (52%), tuo tarpu mažiausiai buvo vaikų iki 3 metų (12%); 4-6 metų vaikų – 16%, 7-9 metų – 20%. 
Ekspertiniais vertinimais, 2009 m. 11-oje Lietuvos savivaldybių (Vilniaus miesto, Vilniaus rajono, Kauno miesto, Klaipėdos miesto, Šiaulių, Alytaus miesto, Alytaus rajono, Jonavos, Mažeikių, Pakruojo, Visagino, Zarasų) 54,2% berniukų ir 45,8% mergaičių rizikavo netekti tėvų globos. Pagal tautinę sudėtį 93% buvo lietuvių tautybės vaikai, 7,4% – rusų tautybės ir 0,3% (4 vaikai) – be tautybės.
4. Tikslinės vaikų grupės vaiko teisių pažeidimų pobūdis ir aplinkybės
4.1. Vaiko teisių pažeidimų pobūdis
Subjektyviais ekspertų vertinimais, vaikų, netekusių tėvų globos, labiausiai pažeidžiama teisė – teisė augti šeimoje. Ilgametėje ekspertų praktikoje žinomi tik vienetiniai atvejai Lietuvoje, kuomet tėvai, netekę tėvystės teisių, susigrąžino teises auginti savo vaikus. Taigi, kai vaikas paimamas iš šeimos, dažniausiai reiškia, jog tolesnis jo/jos gyvenimo kelias nebus susietas su biologiniais tėvais. Tolesniame jų gyvenime svarbesnį vaidmenį atlieka valstybinės institucijos arba nevyriausybinės organizacijos, globėjai, nebiologinės šeimos. Ekspertai įvardino vaikų, rizikuojančių netekti tėvų globos, rečiausiai pažeidžiamas teises:
· Teisė į išsimokslinimą;

· Teisė į kvalifikuotą sveikatos priežiūrą;

· Teisė gyventi ir augti;
· Teisė į valstybės paramą ir išlaikymą.

4.2. Vaiko teisių pažeidimų aplinkybės
Aplinkybės, kuriomis pažeidžiamos vaiko teisės, dažniausiai sudaro tam tikrą problemų “puokštę”, į kurią įeina: bent vieno iš tėvų piktnaudžiavimas alkoholiu, psichologinis ir fizinis smurtas šeimoje, bent vieno iš tėvų bedarbystė, tėvų skurdas. Šios problemos yra tarpusavyje susipynusios ir yra viena kitos pasekmė, tačiau įvairiose šeimose išsirikiuoja skirtingai.
Tarp problemų neabejotinai pirmauja bent vieno iš tėvų piktnaudžiavimas alkoholiu (6 priedas 4 lentelė). Tai patvirtina VTAT statistika bei įvairių institucijų ekspertai iš daugelio Lietuvos regionų. Piktnaudžiavimas alkoholiu, ypač kaimo vietovėse, yra labiausiai paplitusi ir pagrindinė problema. 2007 m. net 16724 vaikai augo socialinės rizikos šeimose, kurios į apskaitą buvo įrašytos dėl girtavimo. Iš jų 8668 vaikai buvo vyresni nei 10 metų amžiaus. Taigi, apie 50% visų šiose šeimose augančių vaikų ypatingai sunkiu paauglystės ir ankstyvosios jaunystės laikotarpiu mato girtaujančius tėvus, o tai neigiamai įtakoja tolesnę jų socialinę, psichologinę raidą. Girtavimas yra labiau paplitęs kaimo vietovėse. Remiantis savivaldybių VTAT pateiktais duomenimis, kaimuose gyvena 5118 iš 7321 visų girtaujančių socialinės rizikos šeimų.
Vidaus reikalų ministerijos surinkti duomenys liudija, kad Lietuvos vaikai patiria smurtą šeimoje. 2007 m. Lietuvoje nuo tėvų nukentėjo 614 (13,4%) nepilnamečių, nuo giminaičių – 24 nepilnamečiai (0,5%).
 Kaip matyti iš 1 lentelės, absoliuti šių vaikų dauguma gyvena socialinės rizikos šeimose. Iš užfiksuotų atvejų vyravo fizinis smurtas, kuris Savivaldybių VTAT duomenimis, sudarė didžiąją dalį (56%) patirtų smurto atvejų, 38% – psichologinis smurtas, 6% – seksualinis smurtas. Kadangi psichologinė ar seksualinė prievarta ar seksualiniu komerciniu išnaudojimu sunkiau įrodoma, reikalauja kvalifikuoto specialisto kompetencijos, glaudaus tarpžinybinio bendradarbiavimo, tai tikėtina, kad psichologinio ir seksualinio smurto atvejų netgi gali būti daugiau. Savivaldybių VTAT duomenimis, smurtą patyrusiems vaikams ir jų šeimoms per 2007 m. pagalba organizuota 2627 kartus, specialistų pagalba – 590 kartų. 310 kartų ši pagalba teikta vaikams, 255 – vaikui ir šeimai kartu. Kur kas mažiau per metus teikta tik psichologo konsultacijų – 487 atvejai.

Viena iš pagrindinių priežasčių, dėl kurios vaikai rizikuoja netekti tėvų globos – dėl to, jog tėvai nesidomi vaikais, jų neprižiūri, netinkamai auklėja, naudoja fizinį ar psichologinį smurtą. Dėl šios priežasties 2007 m. globa nustatyta 1846 vaikams. Iš dalies ši priežastis susijusi su tėvystės įgūdžių stoka, ypač atvejais, kai šeimas sukuria asmenys, patys išaugę socialinės rizikos šeimose. Nors ekspertai pastebėjo, kad neteisinga būtų kalbėti apie įgūdžių stoką, greičiau – apie įgūdžių praradimą. Todėl socialinių darbuotojų tikslas turėtų būti – atstatyti prarastus tėvystės įgūdžius.

Tėvų emigracija yra nauja aplinkybė, daugelį Lietuvos vaikų atskyrusi nuo tėvų, o taip pat tapusi jų psichologinių ir kitokių problemų priežastimi. VTAT duomenimis 2006 m. gruodžio 31 dienai Lietuvoje buvo 343 vaikai, kuriems dėl tėvų išvykimo į užsienio valstybes, nustatyta globa. Iš jų buvo 163 mergaitės ir 180 berniukų. Taip pat duomenys rodo, jog dažniau yra paliekami sulaukę 10-14 metų vaikai – 122. Ekspertai pažymėjo, jog neretai tėvai neturėdami kam patikėti vaiko priežiūrą jų išvykimo metu, kreipiasi į vaiko teisių apsaugos tarnybą arba į vaikų globos įstaigas prašydami laikinai prižiūrėti vaiką arba vaikus. Išvykdami tėvai dažniausiai mano, jog tai tik laikinas išvykimas, kurį dažniausiai lemia noras užsidirbti, sukurti savo šeimai ir tam pačiam vaikui geresnes gyvenimo sąlygas. Tačiau susiradę darbą kitoje šalyje ir ten įsitvirtinę abu tėvai arba vienas iš tėvų neretai pasilieka ilgiems metams. Tokių tėvų vaikai patiria tėvų ilgesį, įvairių psichologinių problemų ir kt. Ekspertų nuomone, tokia tėvų elgsena rodo, jog jiems vaikas yra tarsi daiktas, kurį galima palikti, patikėti kitiems, kadangi trukdo suaugusiojo gyvenimo planams.
Tėvų arba vaikų neįgalumas, diskriminavimas dėl socialinės kilmės, tėvų nesirūpinimas vaikais, bent vieno iš tėvų piktnaudžiavimas narkotinėmis medžiagomis yra mažiausiai paplitusios aplinkybės, kuriomis pažeidžiamos vaiko teisės Lietuvoje.
5. Institucijų atsakomybės už vaiko teises pasiskirstymas, pagrindiniai veiklos barjerai ir strategijos
5.1. Vaiko teises įgyvendinantys subjektai
2005 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybė patvirtino Vaiko gerovės valstybės politikos strategiją ir jos įgyvendinimo priemonių 2005-2012 metų planą. Koncepcijos pagrindu vėlesniais teisiniais aktais Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnyba tapo institucija, kuri valstybės lygmeniu koordinuoja ministerijų darbą, užtikrina valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų bendradarbiavimą vaiko gerovės srityje. Tarnyba koordinuoja kompetentingų institucijų darbą su vaikų globos institucijose augančiais vaikais, dalyvauja kuriant ir įgyvendinant nepilnamečių integracijos į visuomenę problemas mažinančias programas.

Savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybos organizuoja prevencinį darbą su tėvais (kitais vaiko atstovais pagal įstatymą) ir konsultuoja tėvus, mokytojus, auklėtojus ir pačius vaikus jų teisių apsaugos, globos (rūpybos), įvaikinimo ir teisės pažeidimų prevencijos klausimais. Kitos įstaigos ar institucijos nebuvo numatytos. Todėl visa atsakomybė, dirbant su socialinės rizikos šeima ir vaiku, tiek prevencijos, tiek intervencijos etapuose beveik visuose miestuose ir rajonuose teko tik VTAT.

Vaiko teisių pažeidimams fiksuoti Lietuvoje įkurta Vaiko teisių apsaugos Kontrolieriaus įstaiga. 

Bendruomenių lygmenyje plėtojamos kompleksinės paslaugos socialinės rizikos ir socialiai remtinoms šeimoms teikiamos vaikų dienos centruose.

Subjektyviais ekspertų vertinimais, tikslinės grupės vaikų vaiko teises efektyviausiai apsaugo Savivaldybė. Savivaldybės darbuotojai, vykdydami savo pareigas ir dirbdami su šeima:
· skiria ypatingą dėmesį, ar šeimoje nėra vaiko teisių ir teisėtų interesų pažeidimo;
· teikia socialines paslaugas rizikos šeimai, vykdo socialinę priežiūrą,
· atstovauja vaiko teises teismuose;
· esant poreikiui organizuoja vaiko globą;

· nustačius vaikui globą arba rūpybą, užtikrina saugią gyvenimo aplinką;
· netekusiems tėvų globos vaikams suteikia institucinę priežiūrą, vaikui teikia kompleksinę socialinių paslaugų pagalbą.

Subjektyviais vertinimais, mažiau reikšmingas vaidmuo tenka globėjams (ne giminėms), kitiems giminėms, vaikų globos įstaigoms, mokyklai, nevyriausybinėms organizacijoms.

Čia verta paminėti ir mokyklas. Mokykloje vaikai praleidžia didelę laiko dalį. Be pagrindinės funkcijos – mokymo, mokykloje vaikai valstybės lėšomis pamaitinami (iki 2009 m. – visi vaikai, nuo 2009 metų – tik vaikai, kurių tėvų pajamos yra nepakankamos). Esant poreikiui, mokykla atlieka tarpininko vaidmenį tarp šeimos, vaiko ir kitų institucijų. Mokykloje taip pat organizuojamas vaikų popamokinis užimtumas, teikiamos kitos socialinės paslaugos. Prie pastarųjų funkcijų vykdymo prisideda ir nevyriausybinės organizacijos.
Ekspertai kritiškai vertino Vyriausybės ir rizikos šeimų kaimynų vaidmenį įgyvendinant vaikų, netekusių tėvų globos arba rizikuojančių jos netekti, teises. Subjektyviais vertinimais tai nėra subjektai, kurie gali apsaugoti vaiko, netekusio tėvų globos arba esančio rizikoje jos netekti, teises. Vis dėlto, realybėje, ir vienas, ir kitas subjektas suvaidina savo vaidmenį. Vyriausybės galioje yra parengti teisinius dokumentus, veiksmų programas, organizuoti paslaugas, nukreiptas keisti situacijas, kuriomis yra pažeidžiamos vaiko teisės, arba sukurti sąlygas, kuriomis būtų apsaugotos vaiko teisės ir teisėti interesai. Tuo tarpu socialinės rizikos šeimų kaimynai turi galimybes informuoti valstybines institucijas (policiją, Vaiko teisių apsaugos tarnybą, kt.) apie šeimoje kylančią grėsmę nepilnamečio saugumui. 
Apibendrinant galima teigti, kad vaiko teisių apsaugos srityje labiausiai vertinamos pastangos tų institucijų, kurių veikla viešai matoma ir kurios betarpiškai dalyvauja sprendžiant problemines situacijas. Nors iš tiesų institucijos, kurios tebėra neaktyvios arba kurių vaidmuo nėra akivaizdžiai matomas, turi savo vietą įgyvendinant vaiko teises Lietuvoje.

5.2. Vaiko teises įgyvendinančių institucijų strategijos
LR Vyriausybės 2004-2008 metų programoje bei 2003 m. LR Vyriausybės IX-1569 patvirtintoje Vaiko gerovės valstybės politikos koncepcijoje yra numatyta reformuoti vaiko globos sistemą, visų pirma remiantis vaiko natūraliu paramos tinklu, skatinant paslaugų šeimai kūrimąsi ir organizuojant pakeičiamąją vaiko globą, laikantis trijų prioritetų:

1. grąžinimas į biologinę šeimą;

2. įvaikinimas;

3. ilgalaikė globa.

Užtikrinti pirmąjį Vaiko gerovės valstybės politikos koncepcijoje nurodytą prioritetą – vaiko grąžinimą į biologinę šeimą – Lietuvoje vis dar sudėtinga. Tai sąlygoja socialinė-ekonominė šeimų (asmenų) padėtis, paramos šeimai trūkumas bei pakitusi visuomenės vertybių sistema. 

Siekiant efektyviau įgyvendinti tikslinių grupių vaiko teises bei suteikti visokeriopą pagalbą jų šeimoms 2007 m. savivaldybėse įvesti 556 socialinių darbuotojų etatai darbui su socialinės rizikos šeimomis. Naujų darbuotojų dėka žymiai sumažėjo socialinės rizikos šeimų, pagerėjo jų situacija. Tačiau išlieka problemos: užpildyti ne visi etatai, nes trūksta žmonių fiziškai; kai kurie šį darbą dirbantys asmenys stokoja kvalifikacijų, profesionalumo. Ekspertų nuomone, kai kuriose vietovėse profesionalų stinga, nes kvalifikuoti darbuotojai tiesiog nelinkę vykti dirbti į atokias vietoves. Tuo labiau, kad darbas sunkus ir mažai apmokamas. 

2005–2007 m. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija vykdė Nacionalinę vaikų dienos centrų programą
. Per 2007 m. buvo finansuojamas 151 VDC projektas, iš kurių beveik 33% – vykdomi kaimo vietovėje (2006 m. – 20%), 67% – mieste (2006 m. atitinkamai 80%). Per metus vaikų dienos centrus lankė apie 5,5 tūkst. vaikų, iš jų 4,5 tūkst. buvo nuolat teikiamos socialinės ir ugdymo paslaugos. Vaikų dienos centruose 3,2 tūkst. šeimų buvo suteiktos paslaugos, iš jų – 2,7 tūkst. teikiamos nuolat. Vaikų dienos centruose dirbamas socialinis darbas su vaikų tėvais. Jie skatinami geriau rūpintis savo vaikais ir jų ugdymu, tėvams teikiama reikiama psichologinė, pedagoginė ir teisinė pagalba, vykdoma prevencinė veikla su socialinės rizikos šeimomis.

Smurtą patyrusiems vaikams pagalbą organizuoja savivaldybės. Su šeima dirbamas socialinis darbas, vaikui suteikiama psichologo, mokyklos socialinio pedagogo konsultacija. Psichologo konsultacijos dažniausiai teikiamos mieste gyvenantiems vaikams, tačiau kaimo vietovėse šios pagalbos suteikti vaikui ir jo šeimai nėra galimybės. Įgyvendinant Nacionalinę smurto prieš vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams programą kasmet skelbiami Trumpalaikės ir ilgalaikės kompleksinės pagalbos vaikams, nukentėjusiems nuo smurto, ir jų šeimoms teikimo projektų konkursai. 2006 m. paremta 15 Lietuvos įstaigų, jų projektams iš dalies finansuoti skirta 200 tūkst. litų. Įgyvendinus projektus, psichologinė, teisinė, socialinė pagalba suteikta daugiau nei 700 vaikų, nukentėjusiems nuo smurto. Daugiausiai projektų, 2007 m. gavusių finansavimą, tenka Kauno apskričiai – 4 projektai, Vilniaus apskrityje – 3 projektai, Klaipėdos, Šiaulių ir Marijampolės apskrityse – po 1 projektą.
Siekiant apsaugoti šeimas, o ypač socialinės rizikos šeimas bei vaikus, netekusius tėvų globos, Lietuvoje yra numatyta plati piniginės paramos sistema. Šeimoms, auginančioms vaikus, yra teikiama Išmokų vaikams įstatymu
 nustatyta valstybės parama, užtikrinanti kiekvieno šeimoje auginamo vaiko rėmimą nuo jo gimimo iki pilnametystės. Parama buvo mokama iš valstybės biudžeto, nepriklausomai nuo šeimos pajamų ir nepriklausomai nuo to, ar asmuo draudžiamas valstybiniu socialiniu draudimu, ar ne. Įstatyme įteisintos vienkartinės ir kas mėnesį mokamos išmokos: (1) šeimose auginamiems vaikams mokama vienkartinė išmoka vaikui gimus, išmoka įvaikintam vaikui, išmoka vaikui, išmoka privalomosios tarnybos kario vaikui; (2) vaikams, kuriems nustatyta globa (rūpyba), mokama globos (rūpybos) išmoka, vienkartinė išmoka būstui įsigyti arba įsikurti; (3) vienkartinė išmoka nėščiai moteriai. Išmokų dydis siejamas su minimalaus gyvenimo lygio (toliau vadinama – MGL) dydžiu. Išmoka vaikui nuo 2009 m. mokama šeimoms, auginančioms tris ir daugiau vaikų. Šeimoms, auginančioms vieną arba du vaikus, parama skiriama tik deklaravus, jog šeima stokoja lėšų. 
Stokojančios pragyvenimo lėšų šeimos, auginančios vaikus, kaip ir bet kuri kita šeima, gali pretenduoti į piniginę socialinę paramą. Lietuvos Respublikos piniginės socialinės paramos nepasiturinčioms šeimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims įstatymas
 numato vieningą pajamų ir turto įvertinimu pagrįstą piniginės socialinės paramos teikimo sistemą. Nepasiturintiems gyventojams mokama socialinė pašalpa, garantuojanti minimalias lėšas prasimaitinti, teikiamos būsto šildymo išlaidų, išlaidų karštam bei šaltam vandeniui kompensacijos (toliau vadinama – kompensacijos), skirtos būsto išlaikymo išlaidoms iš dalies padengti.

2007 m. remiantis Išmokų vaikams įstatymo pakeitimu
, vaikui, kurio globėjas yra fizinis ar juridinis asmuo, įskaitant valstybės ir savivaldybės vaikų globos institucijas, jo globos laikotarpiu skiriama ir mokama 4 MGL (520 litų) dydžio globos (rūpybos) išmoka per mėnesį. Iki 2007 m. sausio 1 d. ši išmoka buvo mokama tik vaikui, globojamam šeimoje, šeimynoje ar nevyriausybinėje globos institucijoje.

Vaikus auginančios šeimos remiamos ne vien tik skiriant joms pinigines išmokas. Jei šeimos pajamos mažos, teikiama ir kita socialinė parama (socialinė pašalpa, kompensacijos už būsto šildymą, šaltą ir karštą vandenį, nemokamas maitinimas vaikams mokyklose, parama mokiniui mokyklai pasirengti, mokesčio už darželį nuolaidos ir kt.).

Nuo 2007 m. sausio 1 d. įsigaliojo Socialinės paramos mokiniams įstatymas
, įteisinantis dvi socialinės paramos mokiniams rūšis: mokinių nemokamą maitinimą ir aprūpinimą mokinio reikmenimis, prasidedant naujiesiems mokslo metams.

Globos sistemos tobulinimas. Siekiant gerinti vaiko globos sistemą, patvirtinta Vaiko globos (rūpybos) sistemos reorganizavimo strategija ir jos įgyvendinimo priemonių 2007–2012 metų planas
. 2007 m. Lietuva tapo oficialia įtėvių ir globėjų (rūpintojų) PRIDE programos licencijos turėtoja ir jai suteikta išimtinė teisė naudoti šią mokymų programą rengiant ir įvertinant būsimas įtėvių ir globėjų šeimas, taip pat teikiant kvalifikuotą pagalbą įvaikinusioms ir globojančioms šeimoms. Mokymų metu potencialūs globėjai (rūpintojai), įtėviai supažindinami su problemomis bei jų sprendimo būdais, pagalbos galimybėmis, auklėjant paauglį savo šeimoje. Tačiau dėl gyventojų baimių bei tradicijų nebuvimo, procesas vyksta vangiai. Vis dar stokojama paslaugų vaikus globojančioms šeimoms, kurios susiduria su įvairiomis problemomis.

5.3. Barjerai vaiko teisėms įgyvendinti
Kiekvienai institucijai, vienaip ar kitaip susijusiai su vaikais, netekusiais tėvų globos arba rizikuojančiais jos netekti, tenka savo veikloje susidurti su problemomis. Tačiau šalies ekonominė arba politinė situacija šalyje, teisinės sistemos netobulumai, bendradarbiavimo tarp institucijų stoka, biurokratizmas, informacijos prieinamumas, socialinės rizikos mastai, darbuotojų motyvacija bei atsakomybė, ryšiai su rizikos šeimomis, ekspertų nuomone, nėra didžiausi barjerai tikslinės grupės vaikų teisėms įgyvendinti. Pagrindinės problemos ir barjerai, dėl kurių institucijos negali efektyviai įgyvendinti vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje jos netekti, teisių, subjektyviais vertinimais, yra:
· profesionalių specialistų stoka;

· nepakankamai išvystyta infrastruktūra;
· visuomenės vertybinės nuostatos.
Profesionalių specialistų stoka. Tarp trūkstamų specialistų dažniausiai buvo įvardinti psichologai. Ekspertai minėjo, jog socialinės rizikos šeimoms ir vaikams ypač reikalinga psichologinė pagalba. Tačiau būtent socialinės rizikos šeimoms ir vaikams šios paslaugos yra mažiausiai prieinamos. Pirma problema ta, jog kvalifikuotų psichologų beveik nėra kaime ir mažuosiuose šalies miestuose. Profesionalūs psichologai dažniausiai dirba didžiuosiuose miestuose ir į kaimus bei mažuosius miestus geriausiu atveju tik atvažiuoja konsultacijoms arba skaityti paskaitų. Antra, psichologo paslaugomis, kai jos yra mokamos, dėl nepakankamų savo lėšų gali pasinaudoti tik menka dalis socialinės rizikos šeimų. Tokioje situacijoje socialinės rizikos šeimoms ir vaikams gali padėti nemokamos psichologinės pagalbos telefono linijos. Psichologinės pagalbos vaikams telefono linija Lietuvoje jau turi ilgametes tradicijas. Tačiau čia iškyla trečia kliūtis: dėl kultūrinių ypatumų naudotis psichologo paslaugomis visuomenėje nėra populiaru. Šiomis paslaugomis dažniausiai naudojasi tik tam tikrų socialinių sluoksnių asmenys, ir dažniausiai – ne iš socialinės rizikos šeimų.
Ekspertai paminėjo ir profesionalių socialinių darbuotojų stoką. Ne visi dirbantys socialiniais darbuotojais turi išsilavinimą, o turintys išsilavinimą – pašaukimą dirbti šį darbą. Todėl pasitaiko atvejų, kai pažeidžiamas vaikų ir šeimų privatumas, konfidencialumas. Atvejais, kai socialiniai darbuotojai ne visai suvokia šio darbo pobūdį, jie perima šeimos pareigas: tvarko klientų namus, gamina maistą vaikams jų namuose ir pan. Tokiu būdu, vietoje šeimų įgalinimo kuriamas atvirkštinis “produktas”: didėjantis šeimų be atsakomybės už savo vaikus ir šeimyninį gyvenimą skaičius, kuriamas “šeimų socialinis neįgalumas”. Nepaisant šių trūkumų daugelis socialinių darbuotojų yra motyvuoti dirbti. Tačiau stokoja žinių, gebėjimų ir įgūdžių. Beje, siekiant šeimas įgalinti, efektyvi priemonė yra “Sutartis su šeima”, kurioje įvardijami abiejų pusių – pagalbą teikiančios institucijos ir šeimos – įsipareigojimai. Taip šeimos nariai, tėvai yra skatinami įgyti naujų gebėjimų arba atstatyti prarastus įgūdžius.
Mokytojai, nuolat bendraujantys su vaikais, ekspertų nuomone, taip pat turėtų būti labiau socialiai jautresni, tai yra pastebėti vaiko teisių pažeidimus, vaikus, kurių teisės galbūt pažeidžiamos, ir pranešti socialiniams darbuotojams, Vaiko teisių apsaugos tarnybai arba kitai atitinkamai institucijai. Taip būtų galima efektyviau padėti vaikui ir jo šeimai. Šiuo metu pastebima priešingą reakcija: kai kurios mokyklos, ypač aukštesnio statuso mokyklos, vengia, netgi atsisako vaikų iš socialinės rizikos šeimų bei globos namų. Buvo pateikti keli pavyzdžiai, kaip mokykla sulaukusi kol vaikui iš globos namų sueis 17 metų jį išbraukė iš mokinių sąrašų, nepaisant, kad buvo mokslo metų vidurys ir tas vaikas neturės galimybių pereiti į kitą mokyklą.
Nepakankamai išvystyta infrastruktūra. Ekspertai įvardino keletą problemų, susijusių su nepakankamai išvystyta infrastruktūra, dėl kurių neįmanoma efektyviai įgyvendinti tikslinės vaikų grupės vaiko teises. Tai: prastas susisiekimas, viduriniojo švietimo institucijų tinklo ypatumai, neišvystytas ikimokyklinio ugdymo institucijų tinklas, krizių centrų moterims ir vaikams stoka.
Susisiekimo ir viduriniojo švietimo institucijų tinklo derinys yra problematiškiausias vaikams iš kaimo vietovių. Paskutinį dešimtmetį vykdant viduriniojo mokslo reformą kai kurios šalies mokyklos dėl demografinės ir ekonominės situacijos šalyje (dėl mažėjančio vaikų skaičiaus ir lėšų racionalaus paskirstymo) buvo apjungtos. Kadangi daugelyje kaimo vietovių neliko vidurinių mokyklų, o neretai – ir pradinių, vaikai iš kaimo vietovių priversti lankyti toli nuo namų esančias mokyklas. Jiems pavėžėti nuo namų iki mokyklos ir atgal yra organizuoti taip vadinami “geltonieji autobusai”. Šie autobusai važiuoja griežtai nustatytu laiku. Tačiau organizuojant popamokinį užimtumą vaikams neretai tenka spręsti dilemą – atsisakyti užsiėmimų, kad spėtų į “geltonąjį autobusą”, ar dalyvauti užsiėmimuose nukrypstant nuo “geltono autobuso” eismo grafiko. Pastaruoju atveju vaikams tenka spręsti problemą, kaip grįžti namo. Vienas iš sprendimų – viešasis transportas. Tačiau viešasis transportas kursuoja retai, ypač į atokias vietoves (geriausiu atveju – ryte ir vakare). Ekspertų liudijimais, motyvuoti vaikai neretai pasirenka popamokinius užsiėmimus, o namo eina pėsčiomis po 5-10 kilometrus, nepaisant oro sąlygų.
Ikimokyklinio ugdymo institucijų tinklas labiau išvystytas Lietuvos miestuose. Tuo tarpu kaimo vietovėse šių institucijų dar nepakanka. Iš dalies taip yra dėl kultūrinio palikimo: kaime dažniau nei mieste gyvena kelių kartų šeimos, pasidalindamos pareigomis ir atsakomybe už vaikų auginimą ir ugdymą. Taip nėra poreikio vaikų leisti į ikimokyklinio ugdymo įstaigas. Tačiau vaikams nėra užtikrinamos galimybės lavintis, įgyti naujų įvairiapusių įgūdžių, kurie formuojasi ankstyvoje vaikystėje.
Visuomenės vertybinės nuostatos. Daugelio institucijų pastangos įgyvendinti vaikų iš socialinės rizikos šeimų teises patiria nesėkmę dėl tėvų nenoro keistis arba barjerų, iškylančių tėvams, kurie yra motyvuoti keistis.
Kaip pavyzdį ekspertai paminėjo alkoholiu piktnaudžiaujančius tėvus (motinas). Ekspertai nupiešė tipišką kaimo kasdienybės vaizdelį: kaime didelis nedarbas, todėl dalis gyventojų (dažniausiai vyrai), neranda kito užsiėmimo kaip gerti alkoholį. Kadangi dėl bedarbystės neturi lėšų, o alkoholiui įsigyti jos reikalingos, tai laisvas laikas skiriamas spręsti problemai, kaip prasimanyti lėšų arba alkoholio. Taip alkoholizmas tampa tam tikru kasdienio gyvenimo būdu, kurį pakeisti beveik neįmanoma. Retais atvejais, kai asmuo nori ir siekia pakeisti tokį gyvenimo būdą, susiduria su eile problemų: aplinka, kurioje tarpsta tokia kultūra; gydymosi nuo alkoholio priklausomybės problemos (paslaugų geografinis pasiekiamumas, paslaugų kaina), naujų įgūdžių įgijimas (specializuotų paslaugų pasiūlos stoka) ir kt. Gydymo nuo alkoholizmo paslaugos teikiamos tik specializuotose įstaigose, kurios Lietuvoje yra kelios. Asmuo, kuriam tokių paslaugų reikia, dažniausiai ne tik neturi lėšų už tokias paslaugas susimokėti (kaina yra apie 800 litų), bet ir nuvykti iki tokios įstaigos. Taigi, asmeninė žmogaus iniciatyva praktiškai yra pasmerkta žlugti. Yra būtina išorinė pagalba. Ekspertai paminėjo, jog vienoje iš Lietuvos savivaldybių yra rasta išeitis – savivaldybės tarybos sprendimu, asmenims, kurie nori gydytis nuo alkoholio priklausomybės, specializuotos paslaugos apmokamos iš savivaldybės biudžeto. 
Kita problema yra visuomenės, bendruomenės tarpininkavimas ir pagalba socialinės rizikos šeimoms bei jų vaikams. Socialinės rizikos šeimų kaimynai dažniausiai nėra linkę kištis į kitos šeimos problemas. Vaiko teisių pažeidinėjimo atvejais jie galėtų prisidėti kaip aktyvūs piliečiai, bendruomenių nariai. Tačiau Lietuvoje buvo nutrauktos bendruomeniškumo ir aktyvaus pilietinio dalyvavimo tradicijos. Pastaruoju metu šios tradicijos atstatinėjamos, bet tebėra silpnos. Net esant poreikiui, tame tarpe tapus vaiko teisių pažeidimo liudininku, aktyvumas yra vangus. Diskusinėje grupėje ekspertai išsakė nuomonę, jog kartais kaimynai informuoja valstybines institucijas (policiją, Vaiko teisių apsaugos tarnybą, kt.) apie šeimoje kylančią grėsmę nepilnamečio saugumui, tačiau vėliau atsisako tapti oficialiais liudininkais teismo procese. Dažniausias pasiteisinimas – baimė, jog vėliau su jais bus susidorota ir niekas neapsaugos jų pačių.
Informacijos prieinamumas. Prie efektyvesnės pagalbos vaikui ir šeimai prisidėtų tarpinstitutinis dalinimasis informacija. Tačiau dėl duomenų apsaugos ir kitų priežasčių VTAT gali apie kai kuriuos atvejus nesužino visai, arba sužino per vėlai, kai padėti sunku arba iš viso neįmanoma. Pavyzdžiui, vaikui patyrus smurtą kartais kreipiamasi tik į teisėsaugos institucijas ir nesikreipiama į VTAT. Jeigu smurtą patyrusį vaiką tėvai ar kiti įstatyminiai atstovai tinkamai atstovauja, tai net ikiteisminio tyrimo metu savivaldybių VTAT apie tai gali būti neinformuojamos.
5.4. Atsakomybė už barjerų vaiko teisėms įgyvendinti šalinimą
Ekspertų nuomone, vaikų, netekusių tėvų globos arba esančių rizikoje jos netekti, teisių įgyvendinimo barjerai susiję ne tiek su normatyviniais aspektais, kiek su kultūriniais bei gyvenimo būdo aspektais. Paminėta, jog Lietuvos Vyriausybė yra sukūrusi puikių projektų ir programų vaiko teisėms apsaugoti. Yra institucijos, kurios šį darbą organizuoja, įgyvendina ir prižiūri. 
Tačiau stinga pilietinio aktyvumo, sąmoningo dalyvavimo apsaugant kiekvieno šalies vaiko teises. Pavyzdžiui, ilgalaikė vaiko globa institucijoje – labiausiai Lietuvoje paplitusi vaiko priežiūros forma – galėtų būti pakeista įvaikinimu. Tačiau tik nedaugelis šeimų (asmenų) ryžtasi prisiimti atsakomybę ir įsivaikinti vaikus.
Deja, kultūrinius ir gyvenimo būdo ypatumus gyventojų elgsenoje keisti sunkiau nei išleisti įstatymą arba kitokį teisės aktą, sukurti arba reformuoti vaikų ugdymo įstaigas, parengti profesionalius specialistus, plėsti paslaugų pasiūlą ir kt. Motyvuoti keistis asmenį, keisti vertybines asmens bei visuomenės nuostatas yra gerokai sunkesnis uždavinys. Tam reikia ne tik žinių, noro, bet ir laiko.

Ekspertų nuomone, už barjerų tikslinės grupės vaikų vaiko teisėms įgyvendinti šalinimą pirmiausiai turėtų būti atsakingos institucijos, kurios yra arčiausiai socialinės rizikos šeimų ir jų vaikų. Tai – giminės, bendruomenė, savivaldybė. Ne toks svarbus vaidmuo turėtų tekti Prezidento institucijai bei tarptautinėms organizacijoms. 
Diskusinėje grupėje ekspertai išreiškė nuomonę, kad turėtų būti labiau propaguojamas socialinis darbas visuomenėje, konkrečioje bendruomenėje. Kadangi socialinio darbo institutas Lietuvoje įkurtas tik po 1990 metų, tai visuomenėje dar nelabai suvokiamas socialinio darbuotojo vaidmuo, nauda visuomenei ir pan. Išreikšta nuomonė, jog reikėtų daugiau reikštis, pavyzdžiui televizijoje, kitose žiniasklaidos priemonėse. Be to, žiniasklaida itin reikšmingai prisideda prie visuomenės švietimo, nuostatų bei gyvenimo būdo keitimo.
Konkrečioje vietovėje vykdant tam tikrą veiklą vertėtų informuoti jos bendruomenės narius, kokie tos veiklos tikslai, priemonės, galimi rezultatai. Praktika parodė, jog tokios informacijos stygius sukelia bendruomenės nepasitikėjimą, pavydą, nesutarimus, o tuo pačiu – tampa barjeru sėkmingai veiklai.
5.5. Vaiko teises įgyvendinančių institucijų bendradarbiavimas
Siekiant užtikrinti vaiko teisių apsaugos priemonių įgyvendinimą, Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybai pavesta koordinuoti bei tobulinti savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų, jų socialinių partnerių, nevyriausybinių organizacijų ir kitų kompetentingų institucijų darbą su socialinės rizikos šeimomis. 
Lietuvoje vyksta tarpžinybinis bendradarbiavimas tarp VTAT, socialinės paramos skyrių bei jų socialinių partnerių, teikiančių pagalbą vaikams ir šeimai. Valstybinės institucijos bendradarbiauja su mokykla, globėjais, nevyriausybinėmis organizacijomis. Pavyzdžiui, VTAT su socialiniais partneriais bendradarbiauja nustatant socialinių paslaugų poreikį socialinės rizikos šeimoms. Šia atsakomybe dalinasi su seniūnijų socialinio darbo organizatoriais, socialinės paramos skyriumi, policija, NVO, su seniūnijų socialiniais darbuotojais darbui su rizikos grupės šeimomis, auginančiomis vaikus.
Ekspertų nuomone, VTAT yra vienas iš stipriausių partnerių jų darbe. Daug prisideda Vaiko teisių kontrolieriaus įstaiga, ypač sudėtingais atvejais. 
Nevyriausybinės organizacijos itin turiningai bendradarbiauja su vaikų dienos centrais: tiesiog yra pasidalinama informacija, vaikų atsiuntimas, ir panašiai.
Iš pasyvesnių partnerių paminėtos mokyklos. Pavyzdžiui, netgi kaip maža mokykla, turinti nedaug mokinių, negali surinkti ir pateikti informacijos apie vaikus iš rizikos šeimų. Arba net kai atvejai yra žinomi, nesidalinama informacija.

Jaučiamas ir savanorių mažas aktyvumas. Pastebėta, kad savanoriauti dažniausiai ateina studentai su sąlygą, kad jų darbas bus užskaitytas kaip praktika. Iš dalies tai turi gerų aspektų: jie užsiima su vaikais, veda renginius, kartais įsivirtina ir pasilieka ilgesniam laikui. Tačiau dėl to, jog studentas neturi praktikos, žinių ir gebėjimų, jis negali dalyvauti tiesioginiame darbe su šeima arba kitur, kur reikia specialių kompetencijų. Taigi, stinga savanorių, turinčių tam tikras kvalifikacijas, ir galinčių skirti laiko savanorystei.

Apskritai tik vienas ekspertas iš 11-os Lietuvos savivaldybių teigė, jog toks bendradarbiavimas nevyksta. Ekspertas atstovavo Zarasų rajono savivaldybę. 
Ekspertas iš Alytaus miesto savivaldybės nurodė ir apibūdino mieste vykdytas LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos“ programas: programos metu pavyko apsaugoti vaikus iš 12-os socialinės rizikos šeimų nuo tėvų globos netekimo. Efektyviausia priemonė tokiam rezultatui pasiekti buvo socialinių įgūdžių programos, kurias vedė šio projekto socialiniai darbuotojai. Be to, programos metu susikūrė savipagalbos tinklai bendruomenėse, kas yra svarbu atkuriant bendruomeninį gyvenimą.

6. Šalies regionai (vietovės) su didžiausiais tikslinės vaikų grupės poreikiais

Siekiant iš Lietuvos savivaldybių išskirti 3-5 prioritetinius regionus (vietoves), kuriuose yra labiausiai pažeidžiamos vaiko teisės arba yra didžiausia rizika jas pažeisti, ir kuriuose tikslinga vystyti LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos“ veiklą, atlikta 2007 m. statistinių duomenų, pateiktų Lietuvos socialiniame žemėlapyje
, faktorinė analizė (detaliai – žr. 1 priedą). Šios statistinės analizės pagrindu išskirtos keturios pagrindinės rizikos veiksnių grupės ir, atitinkamai, paskirstytos savivaldybės.
Statistinės analizės rezultatai leidžia teigti, kad paslaugas socialiai pažeidžiamiems vaikams bei šeimoms pirmiausiai rekomenduotina teikti savivaldybėse, kuriose tikslinės grupės vaikai ir šeimos yra pažeidžiami pagal daugiausia analizuotų veiksnių. Tai: Vilniaus miesto, Klaipėdos miesto, Mažeikių rajono, Šiaulių miesto, Jonavos rajono savivaldybės. Kiek mažiau, tačiau taip pat daug rizikos veiksnių išryškėjo ir Kauno miesto, Alytaus miesto, Alytaus rajono, Akmenės rajono, Pakruojo rajono, Zarasų rajono, Visagino savivaldybėse.
Vilniaus miesto, Vilniaus rajono, Kauno miesto, Kauno rajono, Klaipėdos miesto, Panevėžio miesto, Šiaulių miesto, Kėdainių rajono, Pakruojo rajono, Šilutės rajono savivaldybėse socialinės paslaugos teiktinos pirmiausia dėl vaikų ir šeimų socialinio pažeidžiamumo, susijusio su sveikatos, socialinių ir nežymia dalimi – švietimo veiksnių deriniu. Rekomenduotina teikti bei tobulinti paslaugas, padedančias susidoroti su neįgalumo ir įvairių ligų sukeliamomis problemomis, skurdu, socialine globa, suaugusiųjų profesiniu orientavimu ir mokymais, o taip pat – organizuoti sveikos gyvensenos, tėvystės įgūdžių ir kt. mokymus. 
Vilniaus miesto, Klaipėdos miesto, Klaipėdos rajono, Akmenės rajono, Alytaus miesto, Alytaus rajono, Jonavos rajono, Zarasų rajono, Šiaulių miesto, Skuodo rajono, Mažeikių rajono, Plungės rajono, Kretingos rajono, Palangos miesto, Neringos, Elektrėnų, Pagėgių, Visagino, savivaldybėse socialinės paslaugos taip pat teiktinos dėl vaikų ir šeimų socialinio pažeidžiamumo, susijusio su demografiniais veiksniais. Šiose Savivaldybėse gyventojus tikslinga šviesti, supažindinti su globaliniais, ekonominiais, demografiniais procesais, kitomis kultūromis ir pan. Naujos žinios gyventojams geriau padėtų orientuotis visuomenės gyvenime, planuoti bei organizuoti savo gyvenimą.
Vilniaus miesto, Kauno miesto, Klaipėdos miesto, Alytaus miesto, Šiaulių miesto, Marijampolės miesto, Palangos miesto, Akmenės rajono, Ignalinos rajono, Jonavos rajono, Mažeikių rajono, Pakruojo rajono, Rokiškio rajono, Trakų rajono, Utenos rajono, Zarasų rajono, Švenčionių rajono, Neringos, Visagino savivaldybėse socialinės paslaugos gali būti teikiamos ir dėl vaikų bei šeimų socialinio pažeidžiamumo dėl švietimo ir socialinių veiksnių derinio, tai yra, reikalinga vystyti socialinės apsaugos, švietimo, sveikatos ir kt. institucijų infrastruktūrą. Pirmiausiai, ikimokyklinio ugdymo įstaigų tinklą, ypač kaimo vietovėse. Verta pritraukti vietinius bei išorinius materialinius, žmogiškuosius, informacinius, kt. išteklius. 
Vilniaus miesto, Kauno miesto, Klaipėdos miesto, Šiaulių miesto, Kelmės rajono, Mažeikių rajono, Jurbarko rajono, Šilutės rajono, Švenčionių rajono, Akmenės rajono, Ignalinos rajono, Jonavos rajono, Joniškio rajono, Visagino savivaldybėse socialinės paslaugos gali būti teikiamos siekiant, kad vaikai ir šeimos nebūtų socialiai pažeidžiami dėl užimtumo, socialinių, švietimo ir nežymia dalimi – sveikatos veiksnių derinio. Čia reikalinga sutelkti pastangas ir taikyti paslaugas, kurios padėtų suaugusiuosius įtraukti į darbo rinką bei visuomenės gyvenimą, o vaikus – grąžinti į mokyklą bei socializuoti, padedant jiems internalizuoti socialiai priimtiną gyvenimo būdą.
7. Apibendrinančios išvados ir rekomendacijos

Vaikų, rizikuojančių netekti tėvų globos, situacijos Lietuvoje analizė parodė, kad visiems tokiems vaikams teikiama socialinė priežiūra. Beveik pusė jų gauna informavimo, tarpininkavimo, individualių ir grupinių specialistų konsultacijų paslaugas. Tačiau iš esmės neteikiamos arba teikiamos itin retai tokios paslaugos kaip tėvystės įgūdžių mokymai, tarpusavio santykių formavimo užsiėmimai, savipagalbos grupių organizavimas.

Tėvų globos netekusiems vaikams dažniausiai teikiamos paslaugos yra:

· parama ugdymo ir mokyklinėmis priemonėmis;

· parama maisto produktais,

· vaikų užimtumas dienos centruose.

Gerokai rečiau šiems vaikams organizuojamos vasaros stovyklos, išvykos ir kiti renginiai, individualios ir grupinės įvairių specialistų konsultacijos, dar rečiau – labdara, parama medikamentais ligos atveju, grupiniai ir individualūs ugdymo užsiėmimai.

Kad ateityje vaikai, netekę tėvų globos arba esantys rizikoje jos netekti, augtų harmoningoje aplinkoje, toliau reikėtų organizuoti vasaros stovyklas, išvykas ir kitus renginius, paremti materialiai: teikti paramą maisto produktais, medikamentais ligos atveju, ugdymo ir mokyklinėmis priemonėmis. Be to, tikslinga plėtoti:
· individualių ir grupinių įvairių specialistų konsultacijų vaikams paslaugas;
· grupinių ir individualių vaikų ugdymo užsiėmimų paslaugas;

· užimtumą vaikų dienos centruose.

Būtų reikalingos specializuotos mokyklos vaikams su specialiais poreikiais.
Socialinės rizikos šeimoms toliau turėtų būti teikiamos informavimo bei socialinės priežiūros paslaugos, ir papildomai reikėtų organizuoti:
· individualių ir grupinių įvairių specialistų konsultacijų paslaugas;

· tėvystės įgūdžių mokymus;

· tarpusavio santykių formavimo užsiėmimus.

Siekiant, kad tikslinės grupės vaikams ir šeimoms teikiamos socialinės paslaugos būtų efektyvesnės, reikėtų:

· vengti specialistų neprofesionalumo, kategoriškumo, skubotų sprendimų;
· skatinti tėvus prisiimti atsakomybę už savo vaiką(-us), neperkelti jos kitiems asmenims arba institucijoms;
· skatinti socialinės rizikas šeimas nepiktnaudžiauti gaunamomis paslaugomis;
· skatinti visuomenę neteisti socialinės rizikos šeimų, o bandyti joms padėti, kad vaikai nebūtų paimti iš šeimos.
Ekspertų teigimu, LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos“ paslaugos ir programos reikalingos visame Alytaus mieste, o labiausiai – vaikams iš Putinų ir Dainavos rajonų; Pakruojo rajone, o ypač nuo centro labiausiai atitolusiose vietovėse; Jonavos rajono Ruklos seniūnijoje; Visagino miesto I-jame mikrorajone. Šiose ir kitose vietovėse LPF „SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugija“ galėtų teikti tokias paslaugas: šeimų terapija; tarpusavio santykių formavimo užsiėmimai; tėvystės įgūdžių mokymai; individualios ir grupinės specialistų konsultacijos; vaikų dienos centrai; metodinės paslaugos centre rizikos grupės šeimoms ir jų vaikams; krizių centrai; labdara.
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